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CONVERSAZIONE. PARLA iL DIMISSIONARIO DELLE «LINEE GUIDA»

Obiezione di coscienza eugenetica

Sembramawzbﬂa,msiemguzdadeﬂaiewéedel
2004 sulla te assistita sono
delia legge 40 stesss, «perché introducono elementi ¢ vin-
coli che ulteriormentes. I d'allarme
arrive da Franco Cuccurullo, rettore dell'Universith «Ga-
briele D" Annunzios di Chieti-Pescarz ¢ ex presidente dej-
" In seconda sezione del Consighio superiore di sanitd. Un
techico, insormzna, Cuccurtillo, dopo sette anni di collabora-
done col mirstero della Salute (era arrivato
con Rosi Bindi ed era stato confermato sia da
Veronesi che ds Sirchia), si & dimesso it 13 fu-
ﬁﬂﬁel‘mmﬁ“?‘:?“"’i’é"’ Vet prametere
«Vo emettere
O.lecu;gﬁg eq&::tnpr lema
vnbenol’treghsckue:aﬁmhpn}ma Yo stesso
I SOR0 sempre comportato da tecnico ¢ non
b paj messo in discussione 1a sorma approva-
ta dai legistatore, Ma non mi ¢rs mai suocesso,
in sette anni, che un parere, tra Ialtro richiesto, .
nmwmprmmommdermmsche attomo & questo
si costruisse un clima alguanto “strano”, volendo utihizzare
uneuﬁemmn.Chcmzhasmmoaﬁc ionis,
Come precisato ieri dal dicastero di Sirchia, «je linee gui-
da definite dal ministro avvalendosi dell'istituto superiore di

sanitd» & col «parere favorevole del Consiglio supeniore di sa-

nitds, bmmmgmdzagawmmmomﬁmlﬂéw—
?ml questo il punto chie irrigidisce la legge. §
%)tm)mlie parere delis mia sezione, C'erano sott

ankmemgrwzzemiaiesgeﬁqueﬁecheappmto}a

Cusccuratio: easi
si peagiora
e si contraddice

1a legge sulla
fecondazione

to it cotcetto di diagnost
li, «tendente o favorevole al

m&wéeagemm?&weﬁm,mmﬂ’
ne che 51 intraprende una volta fatta yna diagnosi. Questo &
stato solo ws modo per vietare, visto che nells legge non v'e

Prma era

ra traccia, Ia dingnos preimpianto (dal momento che Vartico-
j0 13 vieta “ogni forma di selezione a eugenetioo)».
Ie stranezze non finiscono qua. Imcegmdapm-

vedommdmgnosl di ale» che, secondo
! tKm;uo Pobiettivo

< informare fa
eappza mﬁioslam di salute degli embriont pro-
dottis. Equestaésewzﬁu:; Cuccurullo, 2 un'altra
mounguem per momﬁpmper~
ché «iu legge non faceva riferimento neanche
aliz disgnost di tipo osservazionale». Seconde,
perché, «questo fnem di diagnosi noe con-
sente, in smtm, far ¢videnzinre tare geneti-
che, cotme 1 talassemda o emofilian, :
M&c’émﬂma&gﬁq&cb&m
mente In i informadoni di cui ogni
coppia ha diritto, rioorda che nel parsre defla e
m&m(ﬂamdé&mmﬁmmﬂpmim
)“‘&nfamato o e .

mmpow eRRTY delle

oggettive ein de:mimﬁmalame
?nmmﬂnmm va meontro, Tutte che
inclagine osservazionale non dits, Ma del parere de! prafessor

Omcmmﬁmmmmmrwmmm
1o «LJna cosa ma miccessa in setie annis, rbadisce
to Pormai ex tecnico del ministero defla Salute, =




